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PARTIKULU FUNKCI JAS  IMPL IKATŪRU  
TEORI JAS  ASPEKTĀ
Anotacija
Straipsnyje vertinama dalelyčių reikšmė sakinio komunikacinėje struktūroje. Pragmatikos 
teorijos požiūriu dalelytės išreiškia paslėptą turinį. Skiriami trys paslėpto turinio tipai – 
presupozicijos, implikacijos ir implikatūros. Manoma, kad konvencionalios implikatūros 
išreiškia ir dalelytes, nes paslėptas turinys atsiranda iš dalelyčių reikšmės, o ne iš viso saki-
nio. Siekiant atskleisti, kokius paslėpto turinio tipus išreiškia dalelytės, atliktas lingvistinis 
tyrimas, frazėje su neutralia žodžių seka įterpiant dalelytes pat „net“ ir tikai „tik“. 
PAGRINDINIAI ŽODŽIAI: dalelytė, paslėptas turinys, presupozicija, implikacija, pokal-
bio implikatūra, konvencionali implikatūra.
Abstract
In this article, the role of particles in the structure of utterance is analyzed. Particles utter 
the implicit content that is the object of several theories in Pragmatics. There are three 
types of implicit content – presuppositions, implications and conversational implicatures. It 
is considered that the implicit content uttered by particles is the conventional implicature, 
because the implicit content follows directly from the meaning of particle, not the whole 
utterance. An utterance with a neutral word order is constructed and particles pat and tikai 
are inserted to find the implicit content that is expressed by particles.






Pa r t i k u l u  r a k s t u ro j u m s .  
R a k s t a  m ē r ķ i s  u n  u z d ev u m i
Partikulas tradicionālajā gramatikā tiek uzskatītas par vārdiem, kas vār-
diem, vārdu savienojumiem vai visam teikumam sniedz kādas nozīmes 
nianses. Partikulas tiek definētas kā palīgvārdu vārdšķira, kas „izsaka teksta 
autora attieksmi pret izteikuma saturu, piešķirot atsevišķam teikuma lo-
ceklim vai visam izteikumam kopumā modālas, emocionālas vai jēdzienis-
kas nozīmes niansi, piemēram, šaubas Es laikam esmu saaukstējies, iero-
bežojumu Māsa var atnākt ciemos tikai rīt, iespējamību Kaut rīt nelītu! Arī 
noliegumu Nē, rīt tomēr nebraukšu uz Liepāju, salīdzinājumu Jūra, zila kā 
debess, klusi vēla krastā viļņus. Partikulu nozīme nosakāma tikai kontekstā. 
Pēc morfēmiskā sastāva var būt vienvārda gan, ik, jā, jel, kaut, nē, pat, taču 
un vairākvārdu partikulas it kā, droši vien, gan jau.” (VPSV 2007, 288).
Partikulas tāpat kā citi palīgvārdi nav teikuma locekļi, tāpēc teikuma 
strukturālajā analīzē netiek aplūkotas. Teikuma komunikatīvajā struktūrā 
partikulas sastopamas ne tikai nozīmes niansētāju funkcijās. Izteikuma ak-
tuālajā dalījumā tās pilda tēmas vai rēmas marķētāju funkcijas, savukārt ba-
gātā satura dēļ partikulām ir liela nozīme izteikuma slēptā satura izteikšanā.
Raksta mērķis ir noteikt ar partikulām izteikto slēptā satura veidu un to 
funkcijas slēptā satura veida – implikatūru – izteikšanā. Lai sasniegtu izvir-
zīto mērķi, veikts lingvistiskais eksperiments – konstruēts neitrālas vārdu 
secības teikums, kurā ievietotas partikulas. Aplūkots, kā mainās izteikuma 
slēptais saturs un slēptā satura veids atkarībā no ievietotajām partikulām.
S l ē p t a i s  s a t u r s ,  s l ē p t ā  s a t u r a  ve i d i  –  
p r e s u p o z ī c i j a ,  i m p l i k ā c i j a ,  i m p l i k a t ū r a .  
Pa r t i k u l u  n o z ī m e  s l ē p t ā  s a t u r a  i z t e i k š a n ā
Izteikuma slēptais saturs ir fona informācija, kas tiešos vārdos netiek 
pateikta, bet nojaušama no konteksta (Mey 2001, 45–52). Izteikuma slēp-
to saturu pēta gan valodniecībā, tas ir pragmatikas izpētes objekts, gan 
valodas filozofijā. Pazīstamākie autori, kas rakstījuši par slēpto saturu, ir 
Pols Graiss (Paul Grice), Stīvens Levinsons (Stephen Levinson), Jeļena 
Padučeva (Елена Викторовна Падучева) un citi.






Priekšnoteikums, lai izteikums būtu patiess, ir presupozīcija.
Presupozīcija ir izteikuma slēptais saturs, resp., fona informācija, kas 
netiek tieši apgalvota un saglabājas noliegumā, piemēram, izteikumā Jāņa 
suns ir gudrs un Jāņa suns nav gudrs presupozīcija ir Jānim ir suns; izteiku-
mu Viņam izdevās to atrisināt un Viņam neizdevās to atrisināt presupozīci-
ja ir Viņš centās to atrisināt. Presupozīcijai ir jābūt patiesai, lai izteikums 
konkrētā saziņas situācijā nebūtu bezjēdzīgs (VPSV 2007, 309). Bieži pre-
supozīcijas piemēram minēts izteikums Francijas karalis ir plikpauris. Šis 
izteikums ir balstīts uz aplamas presupozīcijas Francijā ir karalis. Tā kā 
šī presupozīcija ir nepatiesa, izteikums ir bezjēdzīgs. Valodnieka Džor-
dža Jūla (G. Yule) skaidrojumā presupozīcija ir tas, ko runātājs (adresants) 
pieņem par patiesību vai pieņem, ka tas ir zināms klausītājam (adresātam) 
(Yule 1998, 132).
Implikācija ir izteikuma satura sekas, tā atšķirībā no presupozīcijas 
nesaglabājas noliegumā, piemēram, izteikumā Jānis piekāra gleznu pie sie-
nas implikācija ir Glezna karājas pie sienas. Noliegumā – Jānis nepiekāra 
gleznu pie sienas, implikācija – Glezna nekarājas pie sienas. Tātad implikā-
cija it kā rāda situācijas rezultātu.
Trešais slēptā satura veids – implikatūra – ir slēptais saturs, kas izriet 
no vispārīgām zināšanām par pasauli, saziņas dalībnieku kopīgajām zinā-
šanām u. tml. Tā neizriet tieši no izteikuma, piemēram, uz jautājumu Cik 
ir pulkstenis? var atbildēt Tikko sākās „CSI” – tātad abi sarunas dalībnieki 
zina, pirmkārt, ka „CSI” ir televīzijas seriāls, otrkārt, cikos tas tiek rādīts 
televīzijā, līdz ar to atbilde uz jautājumu ir skaidra, lai gan konkrēts laiks 
nav ticis norādīts.
Implikatūras parasti dēvē par saziņas vai diskursa implikatūrām. Impli-
katūra ir izteikuma satura komponents, kas neizriet konvencionāli, tas ir, 
tā nav kodificēta valodā, vārdu nozīmē vai konstrukcijā, bet izriet no kon-
teksta situācijas, balstoties uz kooperācijas, sadarbības principiem un no 
komunikatīvajiem postulātiem – saziņas maksimām (Падучева 2004, 101). 
Valodnieks, valodas filozofs P. Graiss uzskata, ka saruna ir sadarbība 
starp saziņas dalībniekiem. Viņš formulējis četrus saziņas principus jeb 
postulātus (maksimas), kas jāievēro, lai saziņa, tātad sadarbība starp sarunas 
biedriem, būtu veiksmīga. Rakstā izmantoti J. Padučevas sniegtie piemēri, 
lai ilustrētu šo postulātu realizāciju sarunā (šeit un turpmāk, skaidrojot pie-






Runā tik, cik nepieciešams (Grice 1991, 28).
A. Ar kreiso aci viņa redz labi.
B. Ar labo aci kaut kas nav kārtībā (Падучева 2004, 101).
2. Kvalitāte.
Runā patiesību, saki to, par ko pats esi pārliecināts (Grice 1991, 28).
A. Viņš atbrauks sestdien vai svētdien.
B. Runātājs nezina, tieši kurā no šīm divām dienām ieradīsies sarunas 
objekts (Падучева 2004, 101).
3. Atbilsme.
Runā par lietu, runā to, ko no tevis sagaida (Grice 1991, 28).
A. – Man beidzies benzīns.
– Benzīntanks ir aiz stūra.
B. Benzīntanks strādā, tāpēc pirmais runātājs varēs piepildīt degvielas 
tvertni (Падучева 2004, 101).
4. Izteiksmes veids.
Izsakies skaidri un saprotami (Grice 1991, 28)!
(Te arī skatīt iepriekšējo piemēru – lai gan nav ticis uzdots jautājums, 
otrais runātājs sniedz nepieciešamo informāciju, pastāstot tieši tik, cik ne-
pieciešams, lai pirmajam runātājam pietiktu informācijas.) 
Graisa postulātiem ir liela nozīme implikatūru pastāvēšanā kā tādā. Sa-
ziņas dalībnieki implicēto saturu uztver, balstoties uz Graisa formulētajiem 
saziņas principiem, pieņemot, ka tos ievēro arī pārējie saziņas dalībnieki.
Pols Graiss un citi slēptā satura pētnieki šķīruši vēl vienu slēptā satura 
veidu – konvencionālo implikatūru.
Konvencionālās implikatūras rādītāji parasti ir konkrēti vārdi, nevis pla-
šāks konteksts. Visbiežāk par tādiem minēti saikļi un un bet, arī citi saik-
ļi – kaut gan, lai arī, tomēr, daži verbi, piemēram, turpināt, izdoties. Tiek 
uzskatīts, ka konvencionālās implikatūras izsaka arī partikulas, piemēram, 
arī, pat, tikai, vai.
Amerikāņu valodas filozofs Kents Bahs kā konvencionālās implikatūras 
piemēru min izteikumu, ar saikli bet un saikli un:
1. Šaks ir augumā ļoti liels, bet viņš ir veikls. (Shaq is huge but he is agile.)
2. Šaks ir augumā ļoti liels, un viņš ir veikls. (Shaq is huge and he is ag-





1. izteikumā izteikts tāds pats apgalvojums kā 2. izteikumā, lai gan 
1. izteikums norāda, ka pastāv kaut kāda veida kontrasts starp „būt augu-
mā ļoti lielam” un „būt veiklam”. Tomēr runātājs to tieši nepasaka. Tas pat 
teiktajā nav implicēts. No otras puses, šis izteikums nav saziņas (diskursa) 
implikatūra, jo tā saturu var noteikt, balstoties uz tieši vārda bet konven-
cionālo nozīmi. Tiek uzskatīts, ka tā ir konvencionālā implikatūra (Bach 
1999, 327). Izteikumā patiešām pateikts vien tas, ka Šaks ir augumā ļoti 
liels, Šaks ir veikls. Saiklis bet norāda, ka veiklība ir negaidīta, neierasta, ja 
kāds ir augumā ļoti liels.
Latviešu valodas skaidrojošajā vārdnīcā sniegts partikulu skaidrojums:
pat part.
Lieto, lai pastiprinātu vārda vai izteikuma nozīmi.
Strādāt līdz pat tumsai. Izdarīt darbu šovakar pat. 
Senāk [uz salas].. auga vaivariņi un pat avenāji.
„Vai šeit tas Bērzciems?” Imantam bēdas sāk pamazām aizmirsties. – „Šeit 
pat.” (http://www.tezaurs.lv/llvv/)
Partikulas tikai skaidrojums ir plašāks, un piemēri sniegti tikai no lite-
ratūras.
tikai part.
1. Lieto, lai ierobežotu vārda vai izteikuma nozīmi.
Bet vienīgais, ar ko Artūrs drīkstēja runāt, bija Robis pats. Tikai viņš. 
// Savienojumā „ne tikai”: norāda uz kā cita iespējamību, pie-
ļāvumu.
Darbs viņam kļuvis patiesi radošs, īsti radošs, ne tikai vārdos tāds. 
2. Lieto, lai pastiprinātu vārda vai izteikuma nozīmi.
„Un tad jau, pats zini, atkal sāksies darbs. Tikai neguli.” 
3. saikļa nozīmē Saista vienlīdzīgus teikuma locekļus vai to ko-
pas pretstatījuma sintaktiskajā attieksmē, vienlaikus norādot uz 
satura norobežojumu.
Jukums bija klusas, labsirdīgas dabas, tikai pārāk bikls un bailīgs.
Pusaudži abi vienā balsī apgalvoja, ka cilvēkus mežā neesat redzējuši, tikai 
vilku.
// Saista salikta sakārtojuma teikuma komponentus pretstatī-
juma sintaktiskajā attieksmē, vienlaikus norādot uz otrā kompo-
nenta satura norobežojumu.





„Ņemiet, pavisam labs pulkstenis, tikai apstājies!”
// Saista patstāvīgu teikumu ar iepriekšējo kontekstu, norādot 
uz šī teikuma satura pretstatu, norobežojumu.
Pirksts [Andram] vairs tik traki nesāpēja.. Tikai nejauki vārīgs bij, biksēm 
nedrīkstēja piedurt.
„Es varu nedēļām un gadiem par viņu nedomāt, un Zandas vienkārši nav. 
Tikai redzēt es viņu nedrīkstu.” (http://www.tezaurs.lv/llvv/)
Pēc vārdnīcas šķirkļiem var izdarīt secinājumu, ka partikulas pat galve-
nā funkcija ir nozīmes pastiprināšana, tikai – nozīmes ierobežošana, noro-
bežojuma, pretstata norādīšana.
A r  p a r t i k u l ā m  i z t e i k t ā  s l ē p t ā  s a t u r a  a n a l ī z e . 
L i n g v i s t i s k a i s  e k s p e r i m e n t s
Lai aplūkotu dažādus slēptā satura veidus, kurus var izteikt partikulas, 
autore veikusi lingvistisko eksperimentu, konstruējot izteikumu ar neitrā-
lu vārdu secību Jānis vakar atnāca pie Kārļa, ievietojot tajā partikulas pat 
un tikai un skaidrojot, kādu slēptā satura veidu ar tām iespējams izteikt. 
Vispirms jāskata izteikuma Jānis vakar atnāca pie Kārļa slēptais saturs 
bez partikulām. 
A. Jānis vakar atnāca pie Kārļa.
B1. Jānis bija pie Kārļa.
Noliegumā:
A. Jānis vakar neatnāca pie Kārļa.
B1. Jānis nebija pie Kārļa.
Šādā izteikumā ir implikācija B1. Jānis bija pie Kārļa. Šī implikācija sa-
glabājas visos turpmāk minētajos izteikumos neatkarīgi no ievietotajām 
partikulām.
Izteikumos ar ievietotajām partikulām noliegto izteikumu slēptais sa-
turs numurēts atbilstoši pozitīvo izteikumu slēptajam saturam.
Partikula pat.
A. Pat Jānis vakar atnāca pie Kārļa.
B1. Jānis bija pie Kārļa.
B2. Bija gaidīts (-i) vēl kāds (-i).
B3. Kārlis nebija viens.
B4. Citi atnāca pie Kārļa.
B
5






neA. Pat Jānis vakar neatnāca pie Kārļa.
neB1. Jānis nebija pie Kārļa.
B2. Bija gaidīts (-i) vēl kāds (-i).
neB3. Kārlis bija viens.
neB4. Citi neatnāca pie Kārļa.
B
5
. Šis fakts (Jāņa neatnākšana) ir pārsteigums.
Tātad no partikulas pat izriet šāds saturs:
divas presupozīcijas: B2. Bija gaidīts (-i) vēl kāds (-i) un B5. Šis fakts 
(Jāņa atnākšana vai neatnākšana) ir pārsteigums;
divas implikācijas: B3. Kārlis bija viens un B4. Citi atnāca pie Kārļa.
Kā jau minēts, implikācija B1. Jānis bija pie Kārļa izriet tieši no pārējā 
izteikuma satura, nevis partikulas, tāpēc saglabājas visos izteikumos.
Apskatīsim piemēru ar partikulu tikai.
A. Tikai Jānis vakar atnāca pie Kārļa.
B1. Jānis bija pie Kārļa.
B2. Bija gaidīts vēl kāds (-i).
B3. Kārlis nebija viens.
B4. Citi neatnāca pie Kārļa.
Noliegumā:
neA. Tikai Jānis vakar neatnāca pie Kārļa.
neB1. Jānis nebija pie Kārļa.
B2. Bija gaidīts (-i) vēl kāds (-i).
B3. Kārlis nebija viens.
neB4. Citi atnāca pie Kārļa.
Šajā izteikumā no partikulas tikai izriet šāds slēptais saturs:
divas presupozīcijas: B2. Bija gaidīts (-i) vēl kāds (-i) un B3. Kārlis nebija 
viens;
implikācija: B4. Citi atnāca pie Kārļa.
Implikācija B1. Jānis bija pie Kārļa saglabājas neatkarīgi no partikulas.
Tātad izteikumā Jānis vakar atnāca pie Kārļa, ievietojot partikulas pat 
un tikai, redzams, ka partikula pat izsaka presupozīcijas
B2. Bija gaidīts (-i) vēl kāds (-i) un B5. Šis fakts (Jāņa atnākšana vai ne-
atnākšana) ir pārsteigums,






partikula pat izsaka implikācijas B3. Kārlis bija viens un B4. Citi atnāca 
pie Kārļa,
partikula tikai – B4. Citi atnāca pie Kārļa.
Pēc šī izteikuma analīzes redzams, ka ievietotās partikulas maina iztei-




. Šis fakts (Jāņa atnākšana vai neatnākšana) ir pār-
steigums secinām, ka partikula pat norāda uz izteikumā izteiktās informā-
cijas negaidītību, pretējumu. No partikulas tikai izriet presupozīcija B3. 
Kārlis nebija viens, un šeit patiešām redzama tikai ierobežošanas funkcija, 
tomēr B3 ir arī partikulas pat implikācija, izteikuma sekas, tātad pat arī var 
izteikt ierobežojumu, taču tas attiecas uz noliegtiem izteikumiem.
Abas partikulas izsaka kopīgu presupozīciju B2. Bija gaidīts (-i) vēl kāds 
(-i), kas pauž kādas gaidas, un kopīgu implikāciju B4. Citi atnāca pie Kārļa.
Pēc izteikuma Jānis vakar atnāca pie Kārļa analīzes, ievietojot tajā par-
tikulas pat un tikai un aplūkojot, kāds slēptais saturs ar tām tiek izteikts, 
varam izdarīt vairākus secinājumus.
S e c i n ā j u m i
 y Pastāv kāds slēptā satura veids, kas izriet tieši no viena vārda nozī-
mes (piemēram, no saikļa bet, partikulu pat, tikai nozīmes), un tas 
nav atkarīgs tikai no šī vārda semantikas.
 y Ievietojot izteikumā partikulas, tās ne tikai pastiprina, pavājina 
u. tml. kāda vārda nozīmi, bet sniedz izteikumam arī papildu slēpto 
saturu, kas var būt gan presupozīcija, gan implikācija.
 y Ir apšaubāms, vai ar partikulām izteiktais slēptais saturs būtu uzska-
tāms par konvencionālo implikatūru, jo implikatūra izriet no fak-
toriem ārpus teksta. Ar partikulām izteiktā slēptā satura gadījumos 
slēptais saturs it kā izriet tieši no tās semantikas, taču ne tikai tās 
vien, jo slēptais saturs mainās atkarībā no tā, vai izteikums ir pozi-
tīvs vai negatīvs.
 y Citkārt šis slēptais saturs nesaglabājas noliegumā, tātad būtu uzska-
tāms par implikāciju, citkārt – saglabājas, tātad būtu uzskatāms par 
presupozīciju. Turklāt vienas partikulas izteiktā presupozīcija var būt 





kāds slēptā satura veids, kas pragmatikā vēl nav aplūkots, vai arī 
būtu meklējama kāda jau nosaukto slēptā satura veidu apakšgrupa.
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Evelīna Zilgalve
DALELYČIŲ  FUNKCI JOS  IMPL IKATŪRŲ  
TEORI JOS  ASPEKTU 
Sant r auka
Dalelytės tradiciškai laikomos tarnybiniais žodžiais. Kadangi jos nėra 
sakinio narės, sakinio struktūros analizėje jų nematyti, bet sakinio komu-
nikacinėje struktūroje dalelyčių reikšmė yra labai svarbi – pragmatikos 
teorijos požiūriu jos išreiškia paslėptą turinį. Paslėptas turinys yra fono 
informacija, kuri nėra išsakoma tiesioginiais žodžiais, bet numanoma iš 
konteksto. Skiriami trys paslėpto turinio tipai – presupozicijos, implika-
cijos ir implikatūros. Presupozicija yra būtina sąlyga, kad pasakymas būtų 
teisingas, pavyzdžiui, pasakymas Prancūzijos karalius yra plikas (Francijas 
karalis ir plikpauris) remiasi neteisinga presupozicija Prancūzijoje yra ka-
ralius (Francijā ir karalis), todėl pasakymas yra bereikšmis. Implikacija yra 
pasakymo turinio pasekmė, skirtingai nei presupozicija, ji neišlaiko nei-
gimo, pavyzdžiui, frazėje Jonas pakabino paveikslą ant sienos (Jānis pakāra 
gleznu pie sienas) implikacija yra Paveikslas kabo ant sienos (Glezna karājas 





pakāra gleznu pie sienas), implikacija – Paveikslas nekabo ant sienos (Glezna 
nekarājas pie sienas). Implikatūra yra slaptasis turinys, kuris išsirutulioja iš 
bendrų žinių apie pasaulį, pokalbio dalyvių bendrų žinių ir t. t. Tai neiš-
aiškėja tiesiai iš frazės, pavyzdžiui, į klausimą Kiek valandų? galima atsa-
kyti Ką tik prasidėjo „CSI“ – taigi, abu pokalbio dalyviai žino, kad, pirma, 
„CSI“ yra televizijos serialas, antra, kelintą valandą jis rodomas per tele-
viziją, todėl atsakymas į šį klausimą yra aiškus, nors tikslus laikas nebuvo 
nurodytas. Implikatūros susidaro ir iš bendravimo maksimų, vadinamųjų 
Graiso postulatų.
Išskiriamas dar vienas paslėpto turinio tipas – konvencionalios implika-
tūros, kurias sukuria konkretūs žodžiai, o ne platesnis kontekstas. Mano-
ma, kad konvencionalias implikatūras išreiškia ir partikulos.
Siekiant išsiaiškinti, kokius slaptojo turinio tipus išreiškia dalelytės, 
atliktas lingvistinis tyrimas, į frazę su neutralia žodžių seka Jānis vakar 
atnāca pie Kārļa (Jonas vakar atėjo pas Karolį) įterpiant dalelytes pat „net“ 
ir tikai „tik“.
Nustatyta, kad paslėptas turinys, kuris atsiranda iš dalelyčių pat „net“ 
ir tikai „tik“, pasakymuose Pat Jānis vakar atnāca pie Kārļa (Net Jonas vakar 
atėjo pas Karolį) ir Tikai Jānis vakar atnāca pie Kārļa (Tik Jonas vakar atėjo 
pas Karolį) gali būti tiek presupozicijos, tiek implikacijos, nes neišlieka 
neigimas. Neaišku, ar dalelytėmis išreikštas turinys gali būti laikomas kon-
vencialia implikatūra, galbūt jomis išreikštas tam tikras slaptojo turinio 
tipas, kuris pragmatikoje dar netyrinėtas.
